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Antrag
der Fraktion der CDU

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Kultus, Jugend und Sport

Ergebnisse aktueller Schulleistungsvergleiche

Antrag

Der Landtag wolle beschlief3en,
die Landesregierung zu ersuchen
zu berichten,

1. wie sie die bisher verdffentlichten Ergebnisse der IGLU-Studie 2006
bewertet;

2. worauf sie Verbesserungen des deutschen Mittelwertes, die Verkleinerung
der Risikogruppe und die Verringerung der migrationsbedingten Ungleich-
heiten zuriickfiihrt;

3. wie die Lesefdhigkeit auch in den weiterfiihrenden Schulen und die Leis-
tungen beim Interpretieren des Gelesenen weiter verbessert werden konnen;

4. wie sie die bisher veroffentlichten Ergebnisse der PISA-Studie 2006
bewertet;

5.wie England und Frankreich, Lénder, die der Schulausschuss besuchen
wird, bei der PISA- und IGLU-Studie abgeschnitten haben;

6. welche Position sie zu Riicktrittsforderungen gegeniiber dem deutschen
PISA-Koordinator Schleicher bezieht und wie sie diese begriindet;
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7. wann weitere Ergebnisse der IGLU-Studie 2006 und PISA-Studie 2006
ver6ffentlicht werden.

04. 12. 2007

Mappus, Schebesta
und Fraktion

Begriindung

Die bisher verdffentlichten Ergebnisse der IGLU-Studie 2006 und der PISA-
Studie 2006 lassen einerseits eine Aufwirtstendenz erkennen, bieten jedoch
auch weitere Ankniipfungspunkte fiir notwendige Verbesserungen. Der An-
trag soll die Basis dafiir bieten, sich genauer mit diesen Studien im Landtag
von Baden-Wiirttemberg auseinanderzusetzen.

Stellungnahme

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2007 Nr. 32-6500.4/394/1 nimmt das
Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschlief3en,
die Landesregierung zu ersuchen
zu berichten,

1. wie sie die bisher verdffentlichten Ergebnisse der IGLU-Studie 2006 be-
wertet;

Die Ergebnisse der internationalen Grundschul-Leseuntersuchung IGLU
2006 sind fiir Deutschland sehr positiv ausgefallen. Deutschland landet im
internationalen Vergleich aller Teilnehmerstaaten im besten Viertel. Klam-
mert man zudem Staaten aus, die, wie z. B. die russische Foderation, eine
vielfach hohere Ausschlussquote von Schiilerinnen und Schiilern verzeichnen
als dies fir Deutschland der Fall ist, so liegt kein Land der Europédischen
Union in der vierten Jahrgangsstufe in den Leseleistungen signifikant hoher
als die deutschen Viertkldsslerinnen und Viertkléssler. Deutsche Schiilerinnen
und Schiiler liegen sowohl iiber dem Mittelwert der EU-Staaten als auch iiber
dem Mittelwert der OECD-Staaten, die sich an IGLU 2006 beteiligt haben.
Es ist sehr erfreulich, dass sich die Leseleistungen der deutschen Grundschii-
lerinnen und Grundschiiler gegeniiber IGLU 2001 deutlich verbessert haben.
Baden-Wiirttemberg hat bereits bei IGLU 2001 internationale Spitzenergeb-
nisse erzielt, die Anfang 2004 publiziert wurden. Eine Landerauswertung der
aktuellen IGLU 2006-Erhebung, die Einblick in die baden-wiirttembergi-
schen Ergebnisse geben wird, wird Ende 2008 vorgestellt werden (siche dazu
auch Ziffer 7).
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2. worauf sie die Verbesserungen des deutschen Mittelwertes, die Verkleine-
rung der Risikogruppe und die Verringerung der migrationsbedingten
Ungleichheiten zuriickfiihrt,

Die Verbesserung der deutschen Ergebnisse gegeniiber IGLU 2001 deutet
darauf hin, dass die Maflnahmen der KMK und in den einzelnen Landern seit
den ersten internationalen empirischen Schulleistungsstudien TIMSS, PISA
und IGLU zu greifen beginnen. Der Anstieg der Leseleistung ist sicher u. a.
auf die Zunahme der offentlichen Aufmerksamkeit von schulischen Bil-
dungsprozessen, die in den Landern eingeleiteten MafBnahmen der Qualitits-
sicherung sowie auf Sprachforderprogramme zuriickzufiihren. Wahrend die
bei IGLU 2006 identifizierte Risikogruppe in vielen Teilnehmerstaaten groBBer
geworden ist, hat sie in Deutschland abgenommen. Zwar belegt IGLU 2006,
dass die Leseleistungen von Kindern aus Familien mit Migrationshintergrund
nach wie vor nicht befriedigend ausfallen. Es bestétigt jedoch die in den Lén-
dern auf den Weg gebrachten Forderkonzepte: Die Schere zwischen den
Ergebnissen der Kinder mit und ohne Migrationshintergrund am Ende von
Klassenstufe 4 hat sich gegeniiber den Vergleichswerten von 2001 zumindest
ein Stiick weit geschlossen. Hier gilt es, den eingeschlagenen Weg konse-
quent beizubehalten, um den positiven Trend auf Dauer zu stabilisieren.

Von besonderer Bedeutung fiir die Interpretation der Ergebnisse sind die
Befunde zur Rolle des vorschulischen Kindergartenbesuchs. Es zeigt sich
deutlich, dass ein ldngerer Kindergartenbesuch mit hoheren Leseleistungen
einhergeht. In den Kindergérten in Deutschland gilt es weiterhin einen syste-
matischen aber spielerischen Umgang mit der Sprache umzusetzen, weil dieser
nach Erkenntnissen der Lehr-Lernforschung das Lesenlernen spiirbar erleich-
tert.

3. wie die Lesefihigkeit auch in den weiterfiihrenden Schulen und die Leis-
tungen beim Interpretieren des Gelesenen weiter verbessert werden kon-
nen;

Wie Studien aufzeigen, kann die Lesefdhigkeit auch in den weiterfiihrenden
Schulen dadurch verbessert werden, dass Geschlechterunterschieden bei der
Lehrerauswahl noch mehr Beachtung geschenkt wird. Jungen sind eher an
Fach- und Sachliteratur interessiert, wihrend Méadchen fiktionale Texte be-
vorzugen. Fiir Méddchen ist oft die miindliche und schriftliche Kommunika-
tion mit anderen wesentlich bedeutsamer als fiir Jungen. Fiir Jungen hat die
Féhigkeit, sich dabei sprachlich korrekt, gut und fliissig auszudriicken, oft
einen geringeren Stellenwert.

Im Bildungsplan der Grundschule und der Hauptschule von 2004 ist Lesefor-
derung in den Leitgedanken zum Kompetenzerwerb verpflichtend verankert.
Im Klassenzimmer soll eine Lesekultur entwickelt werden, die ein breites
Biicherangebot fiir die unterschiedlichen Interessen von Médchen und Jun-
gen und Unterstiitzung fiir ihre unterschiedlichen Lesefédhigkeiten bereithélt.
Neben den Printmedien gehéren auch Horbiicher, Literaturverfilmungen und
literarische CD-Roms zu dieser Lesekultur. Schulspezifische Angebote und
Projekte werden auch in geschlechtergetrennten Gruppen durchgefiihrt.

Verléssliche Vorlese- und Lesezeiten, Kooperationen mit auerschulischen
Kulturtrdgern wie Bibliotheken, Buchhandlungen, Museen, Galerien, Kinder-
und Jugendtheatern, Kinos, Hochschulen, Autorinnen und Autoren, Mérchen-
erzdhlerinnen und Mérchenzdhlern, Kiinstlerinnen und Kiinstlern, Journalis-
tinnen und Journalisten sind unterstiitzende Elemente. Buchprisentationen
und -empfehlungen sind ebenfalls von Anfang an Bestandteil eines lesefor-
derlichen Unterrichts. Hier konnen Jungen und Médchen ihre spezifischen
Interessen einbringen.
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Wichtigste Kooperationspartner sind die Eltern, die von der Schule bei der
Schaffung eines lesefreundlichen Umfelds auch zu Hause unterstiitzt werden.
Eltern, aber auch Senioren, Studierende, dltere Schiilerinnen und Schiiler und
andere Personen konnen als Vorlesende und Lesepaten schulische Leseakti-
vitdten unterstiitzen.

Die Landesakademie fiir Lehrerfortbildung, Standort Comburg, erarbeitet
zurzeit ein neues Konzept zur Qualifizierung von Personen, die in der Fort-
bildung tdtig sind. Das Konzept sieht Basisqualifikationen fiir die kiinftigen
Fachberaterinnen und Fachberater vor und wird ergénzt durch Vertiefungs-
module und Spezialisierungsbausteine, die auch den seither bereits in der
Fortbildung tdtigen Personenkreis erreichen sollen. Das Konzept wird zu-
néchst in einer Pilotphase erprobt werden. Es ist vorgesehen, bei den Spezia-
lisierungsbausteinen auch das Themenfeld ,,Chancengleichheit fiir Jungen
und Midchen im Unterricht™ aufzunehmen.

4. wie sie die bisher veroffentlichten Ergebnisse der PISA-Studie 2006
bewertet;

Bei PISA 2006 erreichen deutsche 15-Jéhrige erstmals in einem der drei
regelméBig getesteten Leistungsbereiche, ndmlich in den Naturwissenschaf-
ten, ein Niveau, das signifikant {iber dem OECD-Durchschnitt liegt. Die
baden-wiirttembergischen Schiilerinnen und Schiiler lagen bereits bei der
Landerauswertung zu PISA 2003, die 2005 vorgestellt wurde, in allen drei
Testbereichen signifikant tiber dem OECD-Durchschnitt. PISA 2006 zeigt
dhnlich wie IGLU 2006, dass im deutschen Bildungswesen kontinuierliche
Fortschritte zu verzeichnen sind. Im Trend von PISA 2000 iiber PISA 2003
zu PISA 2006 zeigt sich, dass das Kompetenzniveau der Schiilerinnen und
Schiiler in den Naturwissenschaften in Deutschland substanziell gesteigert
werden konnte. Im Leistungsbereich Naturwissenschaften ist im Léngsschnitt
eine deutliche Abnahme, in der Mathematik und im Lesen eine leichte
Abnahme der Risikogruppe nachweisbar.

Die sozialen Disparitidten im Kompetenzerwerb und in der Bildungsbeteili-
gung sind bei PISA 2006 leicht zuriickgegangen. Die Fortschritte im unteren
Leistungsbereich, also die Verringerung der Anteile von Jugendlichen auf den
unteren Kompetenzstufen, haben zur Abschwichung des Zusammenhangs
zwischen sozialer Herkunft und Kompetenz gefiihrt. Hier besteht allerdings
in den Léndern weiter Handlungsbedarf. Der im Léangsschnitt attestierte
Befund muss Ansporn sein, die Anstrengungen zugunsten von Schiilerinnen
und Schiilern aus weniger privilegierten sozialen Schichten fortzufithren und
zu intensivieren. Erheblichen Handlungsbedarf haben die deutschen Lander
nach wie vor bei der Férderung von Schiilerinnen und Schiilern mit Migra-
tionshintergrund. Das gilt insbesondere fiir diejenigen Jugendlichen mit
Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren und aufgewachsen sind.
Die migrationsbedingten Kompetenzunterschiede sind in der Sekundarstufe I
in Deutschland im internationalen Vergleich nach wie vor sehr hoch. Das
bedeutet, dass Bildungsanstrengungen fiir die Kinder noch stirker ergénzt
werden miissen durch Bildungsanstrengungen fiir die Eltern.

5. wie England und Frankreich, Ldnder die der Schulausschuss besuchen
wird, bei der PISA- und IGLU-Studie abgeschnitten haben;

Weder Frankreich noch England kénnen bei IGLU 2006 und bei PISA 2006
dhnliche Fortschritte gegeniiber den Vorgéngeruntersuchungen (IGLU 2001,
PISA 2000 und PISA 2003) verzeichnen, wie dies fiir Deutschland der Fall
ist. England gehdrte bei IGLU 2001 noch international mit Schweden und
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den Niederlanden zur Spitzengruppe und fiel nun hinter Deutschland zuriick.
Vergleicht man die englischen mit den deutschen IGLU-Ergebnissen, so lasst
sich ein gegenldufiger Trend ausmachen. Bei PISA 2006 erzielen deutsche
und englische 15-Jahrige in allen drei Testdominen (Lesen, Mathematik,
Naturwissenschaften) Ergebnisse, die nicht signifikant voneinander abweichen.
Aussagekriftige Vergleiche tliber die Kompetenzzuwichse in den Staaten seit
PISA 2000 sind jedoch nur zwischen Deutschland und Frankreich mdoglich,
da aus England bei fritheren Erhebungen fiir die internationale Berichterstat-
tung zum Teil mangelhafte Datensitze vorgelegt wurden. Franzosische Viert-
klasslerinnen und Viertkléssler bleiben in der Leseleistung bei IGLU 2006
signifikant hinter den Leseleistungen ihrer deutschen Altersgenossen zuriick.
Im Unterschied zu Deutschland hat die Leseleistung franzosischer 15-Jéhri-
ger seit PISA 2000 (Testschwerpunkt Lesen) ebenso wie die Mathematikleis-
tung seit PISA 2003 (Testschwerpunkt Mathematik) in der neuesten Erhe-
bung abgenommen. Franzosische Jugendliche bleiben hingegen im Test-
schwerpunkt Naturwissenschaften signifikant hinter den Ergebnissen der
Schiilerinnen und Schiiler aus Deutschland (sowie aus England) zuriick.
Wihrend in Frankreich dariiber hinaus der Zusammenhang zwischen dem
Bildungserfolg und dem soziodkonomischen Hintergrund der Schiilerinnen
und Schiiler dieser Altersgruppe seit PISA 2000 stirker geworden ist, wird
fiir Deutschland eine leichte Lockerung konstatiert. Frankreich gehort bei
PISA 2006 zu denjenigen OECD-Staaten, in denen die Abhéngigkeit der
Testleistungen der Schiilerinnen und Schiiler von ihrem sozioSkonomischen
Hintergrund besonders deutlich ist.

6. welche Position sie zu den Riicktrittsforderungen gegeniiber dem deut-
schen PISA-Koordinator Schleicher bezieht und wie sie diese begriindet;

Der PISA-Koordinator der OECD, Andreas Schleicher, hat durch die vorzei-
tige Kommentierung der Ergebnisse der PISA-Studie, die am 28. November
2007 in einer spanischen Lehrerzeitung vorab lanciert worden waren, der
offentlichen Wahrnehmung und damit der Akzeptanz der Befunde in
Deutschland massiv geschadet. Angesichts der Tatsache, dass das OECD-
Konsortium bei zuriickliegenden Verdffentlichungen denjenigen Teilnehmer-
staaten hohe Konventionalstrafen angedroht hat, die vorab Informationen
herausgegeben, ist es nicht hinnehmbar, dass nun ein OECD-Vertreter mit
Aussagen vorab an die Offentlichkeit gegangen ist. Die 6ffentliche Wahrneh-
mung der Ergebnisse der Studie wurde durch die vorzeitigen Kommentierun-
gen von Herrn Schleicher in einer Art und Weise beeinflusst, die dem Verfah-
ren insgesamt geschadet hat. Herr Schleicher hat mit der vorzeitigen Kom-
mentierung den Versuch unternommen, die Ergebnisse deutscher Schiilerin-
nen und Schiiler zu relativieren und die Vergleichbarkeit der Tests mit friihe-
ren Erhebungen in Frage zu stellen. Das deutsche PISA-Konsortium unter
der Leitung von Professor Manfred Prenzel, das sich bis zum 4. Dezember
2007 an das vereinbarte Informationsembargo gebunden sah, hat diese Inter-
pretation inzwischen eindeutig und iiberzeugend widerlegt. Durch das Vorge-
hen von Herrn Schleicher wurde das Vertrauensverhéltnis zwischen der
OECD und der deutschen Teilnehmerseite ganz erheblich erschiittert. Eine
Zusammenarbeit mit der OECD bei entsprechenden Studien iiber PISA 2009
hinaus scheint vor diesem Hintergrund nur denkbar, wenn Herr Schleicher
von seinen Aufgaben entbunden wird.
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7. wann weitere Ergebnisse der IGLU-Studie 2006 und der PISA-Studie 2006
verdffentlicht werden.

Auch bei IGLU 2006 und bei PISA 2006 hat Deutschland die Moglichkeit
wahrgenommen, die Stichprobe so zu erweitern, dass aussagekréftige Ver-
gleiche zwischen den Bundeslindern durchgefiihrt werden kdnnen. Die
Ergebnisse der Landervergleiche, also der IGLU-E- und der PISA-E-Studien,
werden im letzten Quartal des Jahres 2008 vorgestellt werden. Die genauen
Ver6ffentlichungstermine stehen noch nicht fest.

Rau
Minister fiir Kultus, Jugend und Sport
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